SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 77/2022-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NNNNNNEE.
I . Droti rozsudku

Okresného stidu Dunajskd Streda ¢. k. 4 T 94/2019 zo 16. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trnave €. k. 3 To 159/2019 z 30. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 7. jula 2021 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a €l. 50 ods. 6 Gstavy rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny
sud®“) €. k. 4 T 94/2019 zo 16. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,.krajsky sud“) ¢. k. 3 To 159/2019 z 30. januara 2020.

2. Zpodanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
4T 94/2019 zo 16. oktdbra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 To 159/2019
z 30. januara 2020 uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b)
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u¢innom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zakon).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti napada pravnu kvalifikdciu skutku, pre ktory bol
pravoplatne odsudeny a ktory spocival v jeho konani, ktorym sa mal vyhrazat svojej manzelke



a zérovenl ju nutit k tomu, aby ho pustila domov, kedze sa chcel len vyspat. Podla predstav
stazovatel'a a jeho pravneho vykladu podstaty jeho konania mal byt’ skutok pravne kvalifikovany ako
pre¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 Trestného zdkona, a nie ako zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona. K tomu podava aj svoj pravny vyklad
skutku, pre ktory bol pravoplatne odstideny, a ziada od ustavného sudu opidtovné posudenie jeho
trestnej veci, zohl'adnenie jeho argumentov v prospech posudenia skutku podl'a priaznivejSej pravnej
kvalifikéacie a nasledné vydanie nalezu v tejto veci.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud vstlade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Podrl’a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych
prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasenad spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom side navrh na zadatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

9. Podla § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatela vo
veci, ktorej sa ustavna staznost' tyka, je prislusny rozhodovat iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré
mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena na tom, ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tistavou zaruéenych zékladnych prav a slobod. Ustavny
sud nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze
nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana tstavnosti, a nie tzv.
beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora



musi byt pred podanim tUstavnej st'aznosti splnend, vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

11. Pravomoc ustavného stdu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protiustavnost’ uzZ nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spésobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu
podl'a zédsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Stazovatel’ podal ustavnu staznost’ z dovodu nespravnej pravnej kvalifikacie skutku, ktory nemal
byt pravne postdeny ako zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného
zakona, ale ako precin nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, 2 Trestného zakona. Teda
namieta nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku vSeobecnymi sudmi, ¢o spadd pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

13. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 4 T 94/2019 zo 16. oktdbra 2019 stazovatel’ vyuzil riadny
opravny prostriedok, a to odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 3 To 159/2019
z 30. januara 2020. V dosledku toho ustavny sud odmieta st'azovatelom podant tstavni staznost
smerujucu proti rozsudku okresného stdu €. k. 4 T 94/2016 zo 16. oktobra 2019 z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 3 To 159/2019 z 30. januara 2020 stazovatel mohol z dovodu, pre
ktory podal ustavnu staznost, podat’” mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie podl'a § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti, ale nevyplyva, ¢i staZzovatel’
tento ¢inny prostriedok napravy vyuzil. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatel’ podal
22. jila 2020 na okresnom sude proti uzneseniu krajského stidu €. k. 3 To 159/2019 z 30. januara
2020 dovolanie, o ktorom rozhodol NajvySsi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k.
3 Tdo 45/2021 z 5. januéra 2022 tak, Ze ho odmietol. Vzhl'adom na toto zistenie Uistavny sid odmieta
stazovatel'om podanu ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti taktieZ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom stude (s tym dovetkom, Ze naostatok
oznacen¢ uznesenie dovolaciecho sidu uUstavnou staznostou napadnuté nebolo, preto ho
nepreskiimaval).

14. Vzhl'adom na dovod odmietnutia Ustavnej staznosti nebolo ucelné odstrafiovat nedostatok
nalezitosti Gistavnej staznosti spocivajuci v absencii pravneho zastiipenia stazovatela, ked’Ze by to na
rozhodnuti o jeho nadvrhu nemohlo ni¢ zmenit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



